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DE RAPTU CERBERI J. BUNICA I DIALOGUS DE 
LAUDIBUS HERCULIS M. MARULICA 
Dunja Falisevac 
Otmica Kerbera Jakova Bunica, objavljena prvi put oko 1500. godine 
u Rimu iii Bologni, zauzima vazno mjesto u povijesti hrvatskog huma-
nizma: to je prvi hrvatski humanisticki ep,' jedno od prvih veCih huma-
nistickih djela hrvatske knjizevnosti koje je objavljeno, zatim to je ne sa-
mo prvi nego i jedini ep s mitoloskom tematikom koji se u hrvatskoj 
humanistickoj knjizevnosti sacuvao. Za djelo, naime, Nikole Albertija 
Boj boga Java u Flegri, koji zacijelo obraduje mitolosku gradu, znamo 
samo iz poslanice H. Lucica Nikoli Albertiju Matulicu.2 Sva ostala epska 
djela hrvatskog humanizma pripadaju biblijskoj epici (Maruliceva Davi-
dias, Bunicevo djelo De vita et gestis Christi, De morte Christi Damjana 
Benesica, Solemaidos libri tres Ivana Polikarpa Severitana). Jedino ne-
dovrseni spjev Ilije Crijeviea De Epidauro po elementima svjetovnosti, 
po vergilijanski koncipiranim opisnim partijama kao i po mitoloskim 
rekvizitima ima nekih dodirnih toeaka s Bunicevom Otmicom Kerbera. 
Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost lik Herkula nije poznavala: 
ni u jednom djelu hrvatske medijevalne knjizevnosti taj lik ne fungira 
kao epski junak niti kao nosilac epske radnje. Stoga sa sigurnoscu moze-
mo tvrditi kako je Bunic na ideju da Herakla uzme za glavnog junaka 
svojega spjeva i za dominantni konstitutivni element epske strukture do-
sao pod utjecajem novog, modernog proueavanja anticke knjizevnosti, i 
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to, vjerojatno, jos u dubrovackim skolama, i, zatim, u dodiru s nekim hu-
manistickim centrima u susjednoj Italiji. U skoli se, naime, BuniC roo-
gao upoznati sa Senekinom tragedijom Hercules furens, za koju je Duro 
Korbler utvrdio da je osnovni izvor Buniceve epske materije3 • Uciteljem 
u izboru leksika, stila i stiha bio je BuniCu- kao i cijeloj humanistickoj 
Evropi u to doba- prvenstveno Vergilije. Detektirani sui svi ostali uzo-
ri i izvori njegove epske grade: to su Homer, Lukrecije, Hesiod i, osobito, 
Higinov mitoloski prirucnik i, naravno, Biblija.4 
U evropskoj knjizevnosti lik Herkula bio je poznat iz Diktisovih i Da-
resovih kompilacija grckih epskih ciklusa o Argonautima, tebanskom ra-
tu i drugih pricama iz grcke mitologije i povijesti: tako npr. lik Herkula 
dobiva karakteristike vaznog junaka u Daresovoj kompilaciji putovanja 
Argonauta i prvom osvajanju Troje. I Ovidije je mogao posredovati lik 
Herkulov srednjovjekovlju, a i u Boetijevoj De consolatione philosophi-
ae, omiljenoj knjizi srednjovjekovlja, pojavljuje se lik toga grckog juna-
ka. Jedna sekvenca i jedna pjesma o Heraklu nalaze se i u poznatoj zbir-
ci Carmina Burana (hr. 63 i 64). Cini se ipak da je lik Herakla kristijani-
ziran na osnovi Prodikove moralizatorske interpretacije toga lika o dje-
lu Heraklo na raskrscu. Takva koncepcija i takvo tumacenje Heraklova 
lika uskoro su dobili i prvi literarni oblik u romanu Enriquesa de Villene 
Los doze trabajos de Hercules (1417)5. Ovih nekoliko podataka o Herak-
lovoj sudbini u evropskoj knjizevnosti srednjovjekovlja i humanizma 
jasno pokazuju da se taj lik poceo konstituirati kao ideal epskog junaka, 
da je postao temeljem mnogih alegorickih tumacenja- shvaca se kao 
praslika Samsona ili samoga Krista- te da se vrlo snazno nametnuo ep-
skoj literaturi kao junak koji u sebi obuhvaca i tradicionalni ideal antic-
kog epskog junaka (fizicka snaga, neustrasivost, odvaznost itd.) i novi, 
kristijanizirani ideal epskog junaka koji se bori protiv zla preuzevsi na 
sebe ulogu junaka koji alegorizira dusu koja je na se >>navukla<< tijelo i 
tako spasila covjecanstvo. 
Vrlo precizno, detaljno ina antickim filozofskim tradicijama uteme-
ljeno shvacanje Herakla kao prototipa epskog junaka i antickog, ali i no-
vog, krscanskog epa, iznio je u svojem opseznom djelu De laboribus Her-
culis6 talijanski humanist Coluccio Salutati (1331-1406), u kojem se 
prica o Heraklu i njegovim poslovima preplece s alegorijskim tumacenji-
ma njegova lika, poetickim i retorickim traktatima, shvaeanjem anticke 
filozofije i tumacenjima krscanske teologije. Ono sto je za nas vazno jest 
Salutatijevo shvacanje Herakla kao duse, animae, Kerbera kao zmije, tj. 
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zla, a podzemlja kao tijela. Tako se Heraklov silazak u podzemlje mora 
razumjeti kao uzimanje tijela, isto onako kako je i Krist uzeo na se tije-
lo, spasavajuCi covjeka od zmije, tj. zla. TumaceCi detaljno svaki dogadaj 
iz Heraklova zivota, polemizirajuCi s onima koji Heraklu odricu bozan-
ski karakter Uer da je zenoubojica i dijete ubojica), s onima koji u njemu 
vide iskljuCivo nacelo zemaljskog, tjelesnog, a pozivajuCi se na pitagorej-
ce, kaldejska prorocanstva, suptilno tumaceCi svete spise Salutati je He-
raklu izborio status pravog epskog junaka, epskog humanistickog juna-
ka koji je mogao odgovoriti na sve zahtjeve antickog epskog junaka, 
hrabrog, odvaznog i aktivnog u smislu djelovanja na sudbinu, ali i 
krscanskog junaka po predodredenosti da simbolizira inkarnaciju duse i 
spasava covjecanstvo. Mogucnost alegorickog tumacenja poezije, kon-
kretno Heraklova lika, po Salutatiju proizlazi iz prirode same poezije, 
odnosno iz Salutatijeve koncepcije prirode: buduCi da je pjesnistvo u ko-
respondenciji s kozmosom, s prirodom, ono svojim saddajima prenosi 
tajna, sifrirana njegova znacenja i odatle mogucnost da se u alegorickim 
saddajima otkriju prava, skrivena znacenja toga kozmosa. DodjeljujuCi 
poeziji izuzetno visoko mjesto i povezujuCi je s novim, himanistickim 
shvacanjem pojma znanosti, Salutati upravo na primjeru antickog juna-
ka Herakla, koji je u antickoj tradiciji simbolizirao ljudski bitak- jer je 
kao pobjednik prirodne sile otkrivao ljudski svijet- iznosi i obrazlaze te 
svoje nove i moderne poglede na karakter pjesnistva. Za Salutatija, nai-
me, pjesnistvo svojim metaforickim jezikom i pronalazenjem slicnosti i 
analogija medu stvarima i pojavama predstavlja prvotnu, iskonsku for-
mu znanosti. Metaforicko i alegoricko miSljenje omogucuje proboj u no-
vu stvarnost, ljudsku stvarnosU Utoliko je ingenij, ingeniozna kreativna 
sposobnost otkrivanja analogija instrument ne samo pjesnistva nego i 
znanosti.8 Ucenik i sljedbenik Petrarkin u obradi moralno-filozofskih te-
ma koje zele rijesiti napetost izmedu ovostranosti i onostranosti, izme-
du poganskog i krscanskog, Salutati shvaca alegoriju i alegoriziranje 
kao intelektualni postupak u obradi literarnih tema koji slijedi krscan-
sko-egzegeticku tradiciju i u novim literarnim zanrovima. Stoga on izno-
si niz argumenata za obranu poganskog pjesniStva i mitologije.9 
Nacin misljenja, shvacanje literature, argumentacija, primjeri iz an-
ticke mitologije i niz drugih elemenata u Bunicevoj Otmici Kerbera na-
vode nas na pomisao da je Bunic mogao poznavati Salutatijevo djelo De 
laboribus Herculis i da mu je ono moglo biti uzorom u vlastitu stvaralas-
tvu. 
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De raptu Cerberi humanisticki je i mitoloski ep, spjev u tri pjevanja, 
tiskan oko 1500, ima 1006 heksametara, a obraduje pricu o Herkulovu 
svladavanju Kerbera. Ep je alegorijski koncipiran: i Bunic, kao i Saluta-
ti, pod silaskom Herkulovim u podzemlje podrazumijeva Kristov silazak 
u limb. 10 Ep je podijeljen na tri pjevanja, od kojih svako nasi ime jedne 
Harite: Aglaja, Talija i Eufrosina, mazda- kako navodi prevodilac i tu-
mac Buniceva spjeva Branimir Glavicic11 - po uzoru na Herodota koji je 
svaku od devet knjiga svoje Povijesti nazvao imenom jedne Muze, a maz-
da i po uzoru na Salutatija koji je u djelu De laboribus Herculis Muze 
povezivao i s pjesnistvom, ali i sa znanoscu, naglasavajuCi »muzicki ka-
rakter njezina bica« i izrijekom tvrdeCi da svih devet Muza vade do »do-
ctrina perfecta«P Prvo izdanje Otmice Kerbera razlikuje se od drugoga 
izdanja od 1526. godine po naslovu: prvo izdanje nasi natpis: Jacobi Bani 
Epidaurii Dalmate de raptu Cerberi, a drugo: Jacobi bani Rae. sub Figura 
Herculis Christi praeludium Dedicatim Leoni X. Pon. Max. 13 , sto D. Kor-
bler objasnjava: »Pjesnik je dakle ocito istom kasnije dosao na misao, 
da pjesmu svoju udruzi s alegorickim tumacenjem« 14 • Isto taka tek se u 
drugom izdanju alegorijsko tumacenje izrijekom spominje vee u posveti 
i U predgOVOrll CitaOCU. 15 
De raptu Cerberi pripovijeda o Herkulovu silasku u podzemlje i ot-
mici Kerbera; tematika je dakle u cijelosti preuzeta iz anticke mitologije, 
osim povelike epizode o Hili, koja se proteze dijelom prvog i drugog pje-
vanja i za koju D. Korbler i B. GlaviciC smatraju da ju je »pjesnik ili sam 
izmislio ili nasao u kojega drugog humanistickog pjesnika« .16 Motivsko-
-tematskih elemenata za alegoricko tumacenje u epu nema mnogo: D. 
Korbler izdvaja sljedece motive: »Napokon se nas pjesnik koristio tako-
der vjerskom naukom katolicke crkve govoreCi o Sotoni i ostalim zlim 
duhovima podzemnoga svijeta, sto su prije hili andeli, dok se nijesu po-
bunili protiv Boga, gospodara svoga, pa razlazuci stvorenje covjeka. Sa-
rno on kod toga nije dakako pustio s vida, da Herkul za toga Boga i sina 
njegova, koji ce spasti rod ljudski, nije jos mogao znati. Zato se Piritoj u 
svojoj apokalipsi sluzi prorostvom ex eventu nagovjescujuCi naprijed 
zrtvu sina bozjega za grijehe ljudske. ( ..... ) Maze biti, da je Bunic od-
mah od pocetka nasao mnogo stosta srodno izmedu Herkulova i Kristo-
va polaska u podzemni svijet, pa da ga je upravo avo srodstvo potaklo, 
da ispjeva svoju pjesmu, no alegoricki ju je stao tumaCiti tek kasnije, 
kad ju je posvetio papi Leonu X. ( ..... ) Osim toga, da je BuniC odmah is-
prva doista htio izraditi alegoricku pjesmu, jamacno bi bio pricu o Her-
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kulovu polasku u podzemni svijet vecma prilagodio vijestima Sv. Pisma 
o Kristovu boravku u paklu. Ovakova, kakova jest, njegova se pjesma ne 
moze svagda alegoricki protumaciti, pa bilo to i s najvecom nategom. << 17 
0 alegorickom tumacenju i alegorickom znacenju Buniceve Otmice go-
vori Branimir Glavicic smatrajuCi, medutim, da Bunicevo naknadno ale-
goricko tumacenje vlastita djela ne znaCi da ono od pocetka nije imalo 
alegoricki smisao: »U posveti papi Leonu X izricito veli da tri pjevanja 
toga njegova epa o Kristu u Herkulovu liku (Christum Herculea canunt 
figura), a drugomu je izdanju eak promijenio naslov (Rim, 1526), pa 
pred prvim pjevanjem nalazimo Sub figura Herculis Christi praeludium, 
a pred ostalim dvama, s neznatnim izmjenama, Christi sub figura Hercu-
lis praeludium ( ..... ). Nije li, mozda, tako postupio ugledajuCi se u Ma-
rulicev alegorijski pogovor? Smatra se naime, s velikom vjerojatnosti, 
da je Davidijada napisana nesto prije, negdje izmedu god. 1506. i 
1516.« 18 
Alegoricko znacenje Buniceve Otmice Kerbera namece pitanje zna-
cenja alegorije u humanistickom epu, pitanje 0 nuznosti alegorickog 
znacenja svakog pojedinog motiva i o nuznosti proteznosti alegorickog 
smisla na cijelo djelo, u svakom njegovu segmentu. Bez pretenzija da se 
na to pitanje odgovori jednoznacno, pokusat cemo osvijetliti- na pri-
mjeru Buniceva spjeva- neke aspekte alegorije u humanistickom epu i 
pokazati da alegorizacija epske fabule u tom epu nije hila viSe podvrgnu-
ta onako jednoznacnom smislu kao sto je to bio slucaj u srednjovjekov-
noj biblijskoj epici. Nairne, alegorijski smisao u Bunicevu epu koncentri-
ran je jedino oko motiva Herkulova silaska u podzemlje: Jedino taj mo-
tiv moze izdriati usporedbu s Kristovim silaskom u limb. Druge fabular-
ne linije i motivi epa tesko se mogu podvrCi alegorickom tumacenju: 
npr. dugacka epizoda s Hilom, ili neke druge fabularne sekvence. U tom 
smislu je Buniceva Otmica, buduCi da joj se alegoricki smisao upire i os-
lanja na usporedbu Herkul - Krist prvenstveno alegorija lika, a manje 
alegorija cjelokupnog fabularnog toka epa. 
PisuCi ep s mitoloskom temom, ep u kojem je glavni junak Herkul 
koncipiran po uzoru na anticke junake- kao tjelesno snazan, odvazan, 
neustrasiv i po tome slican bogovima, Bunic nedvojbeno pokazuje svoje 
participiranje u svjetovnijoj struji humanistickog evropskog stvaralas-
tva, onoj struji koja je nastojala obnoviti anticku kulturu u cijelosti, pa 
onda i svjetonazor kakav je anticki ep stvorio: to je svijet jakih i snaznih 
!judi koji su svojom neustrasivoscu i fizickom snagom postigli zemalj-
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sku slavu i dospjeli medu polubogove, to je svijet likova kojima se obi-
can covjek mora diviti i koje ne moze dostiCi. Tako Bunic zauzima u 
hrvatskoj knjizevnoj povijesti mjesto pisca koji je - uz Iliju Crijevica ili 
Jana Panonija- u doba humanizma u svojem djelu pokusavao restitui-
rati duh antickog epa i anticke kulture bez izrazitijeg oslona na sred-
njovjekovnu knjizevnost i kulturu. Indikativna je u tom pogledu epizoda 
o Hili koja se proteze velikim dijelom spjeva: Heraklova ljubav prema li-
jepom mladicu, njegova bol i patnja zbog Hiline smrti obnavlja onaj tip 
emocionalnosti i onaj tip ljubavi koji je tako nedvojbeno njegovala anti-
ka isticuCi ljubav prema ljepoti kao vrhovno nacelo svojega svjetonazo-
ra. 
Koncepcija epske rekonstrukcije antickog svijeta kulture- bez izra-
zitijeg oslona na srednjovjekovlje- istice Jakova Bunica kao radikalni-
jeg humanistu u kontekstu hrvatske humanisticke knjizevnosti, radikal-
nijeg i svjetovnijeg negoli je to bio na primjer Marko Marulic. 
Medutim, iako u Otmici Kerbera obnavlja svijet anticke kulture i 
antickog mita, iako alegoricko znacenje epa kao slike Kristova silaska u 
limb neki proucavatelji dovode u pitanje, samom je pjesniku u drugom 
izdanju postalo izuzetno vazno da se ep shvati kao alegorija krscanske 
povijesti. U hrvatskoj je knjizevnoj historiografiji u nekoliko navrata 
upuceno na mogucu vezu izmedu Bunica i Maruliea. 19 Cini nam se da 
tim pretpostavkama mozemo dodati jos jednu koja se odnosi na moze-
bitnu vezu izmedu Maruliea i Buniea. Nairne, mozda hi se razlozi pro-
mjene naslova i eksplicitnog alegorickog tumacenja epa u drugom izda-
nju mogli dovesti u vezu s pojavom Maruliceva djela Dialogus de laudi-
bus Herculis, djela koje je iziSlo dvadesetak godina nakon pojave Buni-
ceva epa. Niz razloga navodi nas na pomisao da je Marulicev Dialogus de 
laudibus Herculis (Mleci, 1524) svojevrstan odgovor i polemika s Bunice-
vom Otmicom, koju je Marulic imao u svojoj biblioteci20 • U tom Maruli-
cevu dijalogu Pjesnik i Bogoslov raspravljaju o znacenju Heraklova lika, 
te pjesnik prvo iznosi svoje videnje i shvacanje Heraklova lika pripovije-
dajuCi o svim njegovim djelima i uznoseCi ga kao pravog epskog junaka 
u antickom smislu. Po pjesnikovu shvacanju epsko je pjesnistvo vredni-
je od lirskog jer prikazuje junake koji svojim djelima postizu slavu: 
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»Neka drugi pjevaju o svojim ljubavima i ispunjaju stranice 
besramnim izjavama, mene vise veseli diviti se djelima 
vojskovoda i kraljeva, o slavi kojih potomstvo nikada nece 
prestati govoriti niti ce je ikada zaborav unistiti.« 21 
Od takvih je junaka najznacajniji Herkul jer je »( ... ) zbog svojih iz-
vanrednih djela uvrsten medu bogove. i doista, o njemu se pripovijeda 
viSe i divljenja vrednije nego o ijednom drugom od onih cija sam ti ime-
na naveo.« Takvi stavovi pokazuju da je Herkul u doba humanizma po-
stao olicenjem idealnog epskog junaka, da je dobio poseban i izuzetno 
visok polozaj u humanistickoj epici. Razloge za takav polozaj Herkula 
kao epskog junaka treba traziti u onim osobinama Herkulova karaktera 
koje je humanizam osobito isticao. Nairne, pjesnik u Marulicevu dijalo-
gu kao najveCi Herkulov podvig istice upravo otmicu Kerbera te kaze: 
»Tko bi se usudio to uCiniti? Ili, ako bi se usudio, tko bi bio ka-
dar doli onaj u koga je hila bozanska snaga i nadljudska cvrsti-
na duha?«. 
Pa dok pjesnik u dijalogu istice Herkula kao najveceg medu junaci-
ma, Bogoslov mu se suprotstavlja nizom argumenata, od kojih su svaka-
ko neki karakteristicni za Marulicevo shvacanje knjizevnosti. Kao prvo, 
Bogoslov sumnja u istinitost svih prica o Herkulu, one mu se Cine cudes-
nima, a i misli >>da to ne treba cijeniti ni tako mnogo ni tako visoko kao 
sto ti driis .« Drugo, Marulicev Bogoslov priznaje da je Herkul bio izuzet-
no velik i hrabar junak, ali tvrdi >>da se u nase vrijeme rade i izvrsavaju 
djela koja su od svih tih hrabrija, uzviSenija i velicajnija«, uvodi, dakle, 
kategoriju povijesnosti u shvaeanje knjizevnog teksta, odnosno suprot-
stavlja se teznji onih humanistickih pisaca koji su zeljeli rekonstruirati 
anticki svijet u cijelosti upravo argumentom o mijenama vrijednosnih 
sistema u svakom pojedinom povijesnom razdoblju i na tipicno sred-
njovjekovni nacin izlazuCi misljenje o svojem vremenu, o vlastitoj suvre-
menosti kao vremenu koje zna pravu istinu, a ona se temelji na samoiz-
vjesnosti vjere. Stoga o prici koju je Bunic uzeo za fabularnu okosnicu 
svojega epa Marulicev Bogoslov kaze: 
>>Osim toga, siCi u podzemlje i na gornji svijet izvuCi troglavoga 
Kerbera pa ga pokazati ljudima- sve je to samo prica, a nasi to 
cine bolje i istinitije od Herkula. Jer sto znaci siCi u podzemni 
svijet ako li ne predoCiti sebi kazne osudenih (na pakao) koje se 
nikada nece zavrsiti? Sto znaci trozdreloga Kerbera izvuCi iz 
bezdana i predoCiti ga ljudima ako li ne nadvladati davoljeve 
kusnje i cestito ziveCi biti drugima za primjer da bi se na dobro 
usmjerili i od poroka presli na kreposti? A Kerber je trozdreli 
zato sto se davao trudi da nas na jedan od tri nacina unisti: vara 
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nas naime ili nagovaranjem ili laskanjem ili strasenjem. Tvoj je 
dakle Herkul, pjesnice, svezao Kerbera, a nasi, sto je znatnije, 
vezu samoga davla te svojim zivotom i vladanjem uce kako ga 
treba vezati.« 
No najvaznija zamjerka Bogoslova Herkulovu liku je to sto je ubio 
djecaka Liku i sto je izvrsio samoubojstvo: 
»BuduCi dakle da je gresno kako sebe samoga tako i drugoga ne-
kriva ubiti, tko treba da sumnja da se oni koji tako rade ne sele 
u nebo, vee prije da srljaju u pakao jer su osudeni na vjecne kaz-
ne? A odatle je ocevidno da se tvoj Herkul nije bogu svidio, vee 
da je boga tesko uvrijedio. Ne treba ga dakle smatrati blazenim, 
vee jadnim i nesretnim.« 
Bogoslov izrazava sumnju i u Heraklovo junastvo i hrabrost: po nje-
mu su Heraklovi podvizi samo dokazi fizicke snage, a to po teologu ne 
predstavlja nikakvu vrijednost; jedine prave vrijednosti jesu moralna 
snaga duha, odricanje od ovozemaljske slave, od grijeha i nemorala. On 
se zalaze za krseansku literaturu i krseanske moraine vrijednosti: 
»Ovo je dakle oruzje krseana, od Herkulova oruzja daleko moe-
nije i cvrsee- istina, pravednost, mir, vjera, ufanje, ljubav i mo-
litva. Time se pobjeduje davao, time se unistavaju poglavari 
mraka, time se uspinjemo na nebo i stjecemo dobra vjecnoga 
blazenstva. Tim se oruzjem ti sluzi i pokazi se, kao sto i jesi, 
krseanskim pjesnikom! A kad to cinis, ne samo da se neees diviti 
onomu Herkulovu oruzju nego ees mu se i smijati.<< 
Na kraju dijaloga Pjesnik izjavljuje da ga je Bogoslov uvjerio svojim 
argumentima u pravu istinu, u to da literatura mora biti religiozno-pouc-
na u krseanskom smislu i prenositi tu krseansku istinu, a ne price drev-
nih pjesnika o Herkulu. Bogoslov mu na to odgovara: 
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»Zaista mi je vrlo drago sto si se vee uvjerio da krseani u svakoj 
mjeri prave slave nadvisuju onoga slavnoga Herkula, najveeega 
medu herojima. Ali htio bih da si siguran i u ovo, naime da ees, 
kad odes iz ovoga Zivota, ti biti mnogo ljepse prenesen u nebes-
ko kraljevstvo sa svojim neporocnim vladanjem nego li on sa 
svom slavom svojih junackih djela. Jer uvijek je preporucljivija 
pobjeda pobijediti samoga sebe negoli podjarmiti tuda kraljev-
stva, i obuzdati zle pozude kreposeu- uzdriljivoscu negoli gale-
me zvijeri i strasna cudovista svladati snagom svojih m1s1ca. 
Cestitima, pravednima, poboznima i nevinima obecano je nebes-
ko blazenstvo, a ne mocnima, ne snaznima, ne anima koji su po-
stigli svjetsku slavu: osim aka ne treba smatrati blazenijima one 
koje hvali ljudsko mnijenje od onih koje bog, gospodar sviju, 
voli i ljubi te im odreduje mjesto u svojem kraljevstvu nad nebe-
sima. To sam htio da ti bude znano da bi u spoznavanju istine 
radije slijedio nase bogoslove negoli pjesnike i da bi, drzeCi se 
cvrsto propisa i zasada svete crkve, prezreo ispraznost takvih 
prica.« 
NijecuCi, dakle, humanisticku koncepciju obnove epa u duhu antike, 
Marulic se zalaze za drugaCije konstituiranje epa, s drugacijim epskim 
junacima negoli su to hili anticki. PodredujuCi junaka u epu, pa i cijeli 
epski svijet krscanskom moralu i krscanskoj religiji, Marulic iznosi i 
svoje poeticke koncepcije, iz kojih mozemo razaznati ideolosko opravda-
nje Marulicevih osobnih stavova kao i tumacenje vlastitih djela: Judite i 
Davidijade. Taka Bogoslov za Davida kaze: 
»Borio se i nas Davids gigantom Golijatom i nenaoruzan njega 
naoruzana nadvladao. Ali vecu hvalu zasluzuje sto je Saulovo 
proganjanje strpljivo i mirno podnosio, sto je sina njegova Jo-
natana kao brata volio, sto je, mada je bio izazivan Simejevim 
kletvama, sam svoje pratioce zadr:lao, koji su onaga htjeli kazni-
ti i, napokon, sto je u psalmima hvale bogu pjevao te se u sva-
kom svom Cinu ponizno vladao. NasljedujuCi njega, nasi podno-
se nepravdu, ne osvecuju se za uvrede, vee nastoje zlo uzvratiti 
dobrim. Stoga viSe vrijedi obuzdati gnjev i ne pamtiti uvrede ne-
go pobijediti u borbi s Gigantima. Jer kako veli Salamun u Po-
slovicama: »Balji je trpeljiv cavjek ad jakaga, anaj tka vlada 
svajim srcem, balji je ad asvajitelja gradava.<< 
SuprotstavljajuCi se aktivnom, djelatnom epskom ·junaku u borbi 
protiv zla, zalazuCi se za krseanski moral i trpeljivog junaka, Marulic iz-
nosi svoja, od Bunica razlicita, shvacanja epa, epskog junaka i epskog 
svijeta. Iz ove perspektive sagledan, Marulicev bi se Dialagus de laudi-
bus Herculis mogao smatrati prvom knjizevnom polemikom u hrvat-
skoj knjizevnosti, polemikom koja je inicirala niz poetickih pitanja: pita-
nje istinitosti i fikcionalnosti nekog knjizevnog djela, pitanje o uzorima i 
ugledanju na anticke autore, pitanje o idejnom i ideoloskom aspektu ep-
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skog djela, pitanje o didakticnosti odnosno zanimljivosti nekog djela itd. 
Po tim je svojim osobinama Marulieev dijalog neobicno interesantan za 
povijest poetickih problema u hrvatskoj knjizevnosti, isto onaka i onoli-
ko koliko je znacajan i zanimljiv i njegov predgovor Juditi. 
Marulieev moralisticki dijalog, izrazito obiljezen programatskim 
knjizevnokritickim i knjizevnopolemickim stavovima- i tim svojim oso-
binama slican dijalozima Poggia Bracciolinija22 (i njegovi su dijalozi 
koncipirani prvenstveno kao moraine debate iz kojih se izvode odredeni 
literarni programi, i njegovi dijalozi imaju lik teologa koji svojom argu-
mentacijom nadglasava ostale sudionike dijaloga) - imao je- mazda-
utjecaja na odluku Jakova Buniea da u drugom izdanju svojoj Otmici 
Kerbera dade naglaseno alegoricko tumacenje, te promijeni naslov dje-
la. 
Koncipirajuei i odredujuCi Herkulu ulogu praslike Kristove, Bunie u 
drugom izdanju svoj izrazito mitolosko-junacki ep mijenja u religiozno-
-krseanski i alegorijski ep mazda upravo pod utjecajem argumentacije i 
negativnih sudova o Herkulu koje iznosi Marulieev Bogoslov. Ako je to-
me taka, odnos izmedu Buniea i Maruliea, njihova mozebitna polemika i 
ideoloska rasprava bila bi prva hrvatska knjizevna i ideoloska polemika 
koja je poznjela stanovit uspjeh i ponesto izmijenila dalji tok hrvatske 
epske knjizevnosti. Drugo Bunieevo djelo - De vita et gestis Christi-
posve je drugacijeg karaktera od Otmice i u skladu sa zahtjevima koje li-
teraturi postavlja Marulieev Bogoslov. 
A oduzimajuCi Heraklu znacenje lika koji restituira ideal junaka an-
tickog epa - ideal hrabrog, neuniStivog, odvaznog i militantnog aktiv-
nog junaka epskog svijeta - Bunie se alegorickim tumacenjem svojega 
junaka i epa u cjelini priklonio konzervativnijoj struji humanizma u 
kontekstu i evropske a i hrvatske humanisticke knjizevnosti. 
Takav pak BuniCev postupak nameee pitanje o dosezima i znacenju 
alegorije i alegorizacije knjizevnog teksta u knjizevnosti 15. i 16. stoljeea. 
Vee je receno da je Bunie alegorizirao glavni lik, da se alegoricki maze 
tumaciti Kerber, kao i Heraklov silazak u podzemlje, dok je neke druge 
motive i epizode u epu tesko podvrei alegorickom tumacenju, taka na 
primjer vee spominjanu epizodu s lijepim djecakom Hilom.No, bez obzi-
ra na dosege alegorije u cijelosti epske strukture, ep sadrzi neke elemen-
te krseanske filozofske misli: taka se u treeem pjevanju javlja tipicno 
krscanska atribucija Zeusa i krseansko objasnjenje stvaranja covjeka: 
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»Principia architenens excelsi rector Olympi, 
Libera causa, deus, mens mundi, certa uoluntas, 
In quo principium rerum finisque recumbit, 
Miscuit ex alta rerum mysteria mente 
In magno cratere chaos caelumque deosque 
Conflauit. Pater archetypas et mente figuras 
Protulit in nato et per natum, et foedere sancto 
Magni hominis fecit caput et fundamen et ignem, ... « 
Liber tertius : Euphrosyna, 1-823 
Ep aktualizira i motiv slobodne covjekove volje koji se javlja u slje-
decim stihovima: 
»Et domino rerum donauit libera iura. 
Hinc manes sibi quisque duos sortimur: ad astra 
Alter monstrat iter, caligantem alter ad Orcum. 
Nos etiam fatis summae deus artiber aulae 
Subiecit, fatis ad res impellimur omnes. 
Non tamen ingenium nostrique arbitria saecli 
Fata trahunt: genios sequimur, sed sponte uolentes.« 
Liber tertius, Euphrosyna, 11- 1724 
Nairne, pitanje slobodne volje i bozanskog predodredenja bilo je 
vrlo aktualno u petnaestostoljetnim filozofsko-teoloskim raspravama: 
postavljeno u srednjem vijeku, to se pitanje, naime, u humanizmu izu-
zetno aktualizira i raspiruje potaknuto neoplatonickim shvaeanjima da 
je covjekova priroda bogolika, pa prema tome i slobodna kao i sam Bog. 
BuniCevo tumacenje sudbine koja covjeka tjera na svaki Cin u zivotu, ali 
i covjekove volje kao slobodne- pa svaki covjek slijedi svoga genija bez 
prisile- odraz je takvih, vrlo aktualnih humanistickih rasprava o covje-
ku i njegovoj prirodi, onakvih shvacanja kakve je iznosio npr. Lorenzo 
Valla u svojim traktatima.25 
UvodeCi aktualne filozofsko-teoloske probleme u ep mitoloskog sad-
daja, s antickom mitoloskom gradom, Bunic je stvorio svjetovni huma-
nisticki ep mitoloskog karaktera. A dajuCi mu, u drugom izdanju, alego-
ricko krscansko tumacenje BuniC alegorizacijom kristijanizira ep i do-
djeljuje mu moralno-eticki i poucni karakter. Dok u prvom izdanju ep 
nosi karakteristike slobodne i aktualne filozofske polemike, u drugom 
izdanju ep dobiva neke znacajke alegorijsko-krscanskog epa u kojem je 
slobodna i aktualna svjetovna diskusija zamijenjena dogmaticnijim i 
krscanskim institucijama primjerenijim saddajima. Koliko je na takve 
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promjene utjecao upravo Marulicev Dialogus de laudibus Herculis, tes-
ko je reCi, no cini se da je konzervativniji i srednjem vijeku blizi Marulic, 
Marulic koji se oglusio o teze takvog humaniste kakav je bio C. Salutati, 
ipak imao znatna utjecaja na Bunicevu knjizevnu i filozofsku konverziju 
i odredio daljnji tok Buniceva knjizevnog stvaralastva. 
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